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1. Uwagi wstepne

Nasz ojciec zatozyciel — ojciec zatozyciel? Tak,
nasz ojciec zatozyciel. Scile ujmujac, to wtasciwie
niewykonalne, aby rozpoczg¢ tekst bedacy
mitem na czes$¢ ojca zatozyciela, a jednoczesnie
nawigza¢ do nauki. Jednakze, jak wszyscy
wiemy,wosteopatiiwszystkojesttrocheinaczej,aci
wszyscy, ktorzy opowiadajg sie za osteopatig,
a my takze sie z nimi identyfikujemy, sg catkiem
ukontentowani, ze wszystkie lub co poniektére
rzeczy odznaczajg sie réznorodnoscig. O c6z w
takim razie wtasciwie chodzi, gdy mowa o ojcu
zatozycielu, nauce i osteopatii?

No wiec tak.. A. T. Still w wielu akapitach

swoich pism wyrazat sie quasi afirmatywnie w
odniesieniu do zwigzkéw miedzy osteopatig a
nauka. Podkreslat, ze osteopatia jest naukg. Wykaz
Zzrodet pozostawiamy w spokoju osobom zaréwno
zwewnatrz, jak i spoza dyskursu osteopatycznego,
a takze czytelnikom i czytelniczkom, ktérzy chca
zada¢ sobie trud sprawdzenia prawdziwosci
naszych stwierdzen. Naturalnie w tym kontekscie
trzeba sobie zadaé pytanie, jakie pojecie ,nauki”
(u ojca zatozyciela ,science”) miat on na mysli,
oraz czy to pojecie pokrywa sie z tym, co dzisiaj
rozumiane jest jako ,nauka”. Bez wielkiego tamania
sobie gtowy mozemy przyjgé, ze zatozyciel
rozumiat co$ innego pod pojeciem ,nauki”. |
tutaj po raz kolejny, wskazanie bezposrednich
argumentow podobnego rozréznienia



pozostawiamy
osobom parajgcym sie nauka.

wspomnianym  juZz  powyzej

Nie wszystko jest jednak, jak to mawiano,
wypite, zjedzone. Nie, nic jeszcze nie jest wypite ani
zjedzone, poniewaz najpierw trzeba postawic
sobie pytanie, czy my dzisiaj, na poczgtku
dwudziestego pierwszego wieku, po odrzuceniu
bezowocnej spuscizny postmodernizmu' w ogdle
jeszcze mozemy ponownie chwytaé sie
monolitycznego pojecia nauki, ktére moglibysmy
przeciwstawi¢ pojeciu nauki w rozumieniu ojca
zatozyciela. Najpdzniej teraz rozumiejg czytelnicy
i czytelniczki, ze bedzie to trudne, Ze nie jest prosto
z takimi pytaniami, jezeli traktuje sie je powaznie.

Stad nawotanie do ponownego uzmystowienia
sobie pewnych kwestii.

Ponowne uzmystowienie:cooznacza
»hauka“?

Takie ponowne uzmystowienie sobie tej kwestii nie
jest zadnego rodzaju anachronizmem, poniewaz:
to, co w dzisiejszych czasach odbywa sie w
ramach nadprodukcji akademickiej, w wielu
miejscach stanowi wyraz $lepego akcjonizmu,
ktory zakazuje sobie waznych pytan i zwrotu
perspektywy. Dlaczego? Dlatego, ze moderna
skierowana jest na przod. Jest zadna czynu.
Jest przekonana, ze przysztos¢ jest lepsza niz
przeszto$¢, poniewaz przesztos¢ petna jest
zbtadzen. Z tego powodu kazde spojrzenie wstecz
jest dla niej podejrzane, a moze nawet wywotuje
zgroze. Chcemy wystgpi¢ tutaj przeciwko temu
nieopamietanemu akcjonizmowi moderny.

Ponowne uzmystowienie sobie rozumiane jest
tutaj réowniez jako odzyskanie zmystéw, powrét
do zmystéw, oprzytomnienie. Tyczy sie to obyd-
wu obozéw, zaréwno fanatykéw nauki, jak i
sceptykéw nauki. Powrét do zmystéw oznacza
réwniez stawianie sobie nareszcie wtasciwych
pytan.

Spéjrzmy wiec z namystem daleko wstecz, na
jedno z czesto cytowanych zdan Arystotelesa.
Arystoteles rozpoczyna nim swojg Metafizyke.
Tym samym wzbudzamy nerwowos$¢ w ludziach,
ktorzy  uwazajg  pewien  konkretny  typ
»nauki” za wtasciwy i tym samym tchem, wyrazajg
poglad, ze metafizyka byta wyrazem najwiekszego
zbtadzenia cztowieka zachodu. Odwagi wiec! Co
moéwi Arystoteles? Nic odrazajgcego: ,Wszystkim
ludziom wrodzone jest pragnienie poznania”.?

Jezeli zrozumiemy Arystotelesa dostownie,
oznacza to, ze dazenie i poped ku nauce tkwi w
cztowieku. Nie mozna wiec nauki ograniczy¢
jedynie do pewnej grupy, ktéra miataby
wytgcznos¢ na jej kultywowanie. W mniejszym
lub  wiekszym stopniu dotyczy ona nas
wszystkich. Przenoszac to na naszg sytuacje,
nauka w zamysle arystotelejskim nie jest
jedynie tematem dla frakcji metodologicznej czy
tez jury przerzucajgcego prace dyplomowe, lecz
takze dla tych, ktérzy reprezentujg rzemiosto
praktycznej osteopatii oraz w koncowym
rozrachunku w dla kazdego praktykujgcego
osteopaty. Wszyscy znajdujg sie pod wtadzg tego
popedu, ktéry przez Grekéw z luboscig nazywany
byt Erosem. Czyz nie jest wtasnie tak?

Cos tu chyba jednak poszto na opak, skoro w
dzisiejszych czasach tak niewielu ludzi tgczytoby

1) Wg Lyotarda (2009) postmoderna charakteryzuje sie utratg wiary w ,wielkie narracje". To co pozostaje, to jedynie ,mate narracje’, fragmenty, niedookreslonosc¢. Obok religii i
ideologii politycznych takze nauka nalezy do grupy ,wielkich narracji”. Przez fanatykéw nauki jest ona z luboscig stylizowana jako jedyna pozostajgca i uprawomocniona wielka

narracja. )
2) Arystoteles, Metafizyka, t. I, przekt. T. Zeleznik, Lublin 1986, ks. I, s. 2
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nauke z pozgdaniem. W wiekszosci przypadkow
w tym kontekscie moéwi sie o cwaniackim
kapitalizmie koncernéw, o karierze w ramach
zdobycznego elityzmu, o lekach, o zniszczeniu
$srodowiska naturalnego etc.

C6z wiec oznacza ,nauka”, jezeli, ponownie sobie
to uzmystowimy i zechcemy pozosta¢ jak
najbardziej ogélnymi. Po pierwsze zaproponujemy
tutaj cztery aspekty, ktore przenikajagc rézne
ujecia nauki oraz rézne $wiatopoglady, moga
czesciowo lub w catosci zosta¢ zaakceptowane
przez wiekszos¢ ludzi.

(A) Dazenie do zrozumienia ,$wiata“ (kosmo-
su); wedtug Arystotelesa jest to Theoria, wiedza
dla samej wiedzy. Jezeli zajmujemy sie tym
aspektemnapowaznie,potrzebnesgnampodwaliny
badawcze — obojetne o jakiej dyscyplinie méwimy
(takze  filozofia dysponuje podwalinami
badawczymi!). Nie potrzebna jest nam Zzadna
wiecej legitymizacja. Nauka nie potrzebuje
pozytku, aby sie ulegitymizowaé. Ped ku niej
spoczywa wewnatrz kazdego cztowieka. Do
tego aspektu odnosi sie jedno trudne pytanie, a

mianowicie - czy kosmos  wykazuje
uporzgdkowanie, ktéory dla nas - ludzi -
stanowigcych czesé kosmosu bytby

(roz)poznawalne. Gdyby kosmos byt a priori
niepoznawalny, stanowit normatywng tajemnice,
nasze dazenie do wiedzy bytoby pozbawione
sensu, absurdalne. Na przestrzeni historii
nauki swiata zachodniego, bardzo réznie udzielano
odpowiedzi na to pytanie. Wiedzie nas to ku
kolejnemu aspektowi, ktéry pewnym czytelnikom
moze sie wydac nie na czasie.

(B) Dazenie do okreslenia pozycji cztowieka we
wspomnianym porzadku. Hans Blumenberg?®
argumentuje, ze antyk wprawdzie podejmowat
te kwestie, ale w udzielanych przez siebie
odpowiedziach bardzo czesto pozostawiat
ja otwartg. Postugujgc sie poetykg dziet
dialektycznych, zonglowat nig raz wyzej, raz nizej,
skazujgc jg wiasciwie na aporie. Tym samym,

zdaniem Blumenberga, antyk narzucit
$redniowieczu jarzmo niemalze niedajgcego
sie rozwikta¢ problemu. Krytycy zarzucajg

3) Blumenberg (1997).

obecnej nauce, ze do tego stopnia zagubita sie
w szczegotach i drobiazgach, ze cztowiek albo
w ogdle nie moze sie w tym odnalezé?, albo jawi
sie jako przypadkowy epifenomen obojetnego w
stosunku do niego kosmosu, ktéry skazany jest
biernie na swoj byt.

Tym samym w grze pojawiajg sie dwa kolejne
pytania:

B.1 W jakim stopniu ,$wiat* musi pozosta¢ dla
cztowieka tajemnicg? Czy z zasady wszystko jest
poznawalne?

B.2 Czy cheé, ciekawosé, zagdza poznania sg akta-
mi zbrodni?®

W tym momencie narzuca sie kolejna kwestia:

(C) Nauka (rozumiana jako dazenie do zrozumienia
$wiata) jest kamieniem wegielnym dobrego,
udanego zycia. Pobrzmiewa to bardzo
anachronicznie, z drugiej strony jednak wcale
nie. Nauka ma tutaj bowiem konotacje etyczna,
ktora wigze naukowg aktywnosé z kategoriami
moralnymi. Stanowiska naukowcéw w sprawie
Projektu Manhattan (budowy pierwszej bomby
atomowej), debaty poswiecone ekologii toczace
sie od lat siedemdziesigtych poprzedniego
stulecia oraz biezgce debaty odnos$nie badan
biotechnologicznych pokazuja wyraznie,
jak mocno kwestia wiedzy zwigzana jest z
kwestig, w jaki sposob wszyscy (w rozumieniu
politycznym) chcemy prowadzi¢c wtasciwe
zycie. Ponad to, naukowcy tacy jak
Richard Dawkins argunetujg, ze nauka
(w  rozumieniu Dawkinsa sg to nauki
przyrodnicze) oddzielita od religii instancje
rozumu i moralnosci, i to ona jest wstanie
wskaza¢ droge do dobrego, wtasciwego zycia.

Paradoksy ktére narzuca obecny przemyst
naukowy ze wzgledu na kwestie etyczne dajg sie
wyttumaczy¢ szczegoélnie dobrze poprzez ostatni
aspekt.

(D) Dazenie do zrozumienia $wiata w epoce
nowoczesnosci zostato uzupetnione Ilub tez
przedefiniowane. Nauka rozumiana jest obecnie

4) W tej kwestii wypowiada sie np. Ernst Cassirer (1996: 45-46): ,bogactwo faktéw nie koniecznie tworzy bogactwo idei. Jezeli nie uda nam sie odnalez¢ nic Ariadny, ktéra
poprowadzi nas przez 6w labirynt, nie bedziemy mogli [poprzez istote cztowieka] dotrze¢ do prawdziwego poznania; bedziemy gubic¢ sie w masie niepowigzanych ze sobg danych,

ktérej brakowac bedzie jakiejkolwiek konceptualnej spéjnosci.

5) Baudrillard i Noailles (2004: 49): ,w rzeczy samej: gdy podobnie jak Edyp ma sie ekstremalng rzgdze badawcza — co juz jest postawg kryminalng — odnajdzie sie detektyw

[naukowiec] w samym s$rodku przestepstwa.”
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jako wola ksztattowania swiata, czyli technika.
Wraz z tym zjawiskiem wiedza dla czystej wiedzy,
wiedza rozumiana jako arystotelejska Theoria
stata sie nieprzyzwoitoscig. Tym samym czysta
nauka i prowadzone przez nig badania muszg sie
legitymizacji, muszg wykazagé, ze ich osiggniecia
kiedys$ znajdg zastosowanie techniczne. Postawa
ta osiggneta obecnie klimaks w okrzyku ,No
Basic Research — No iPhone!”. Przez to tez natu-
ralnie usprawiedliwione zostajg watpliwe etycznie
badania z obszaru biotechnologii.

| kogdz to dziwi? My, uprawiajacy osteopatie, nie
jestesmy z tego wyjeci. Gdy studenci osteopatii
zgdajg technik, albo gdy rozumiejg osteopatie jako
korpus technik, do gtosu dochodzi wspomniana
powyzej wspoétczesna wola kreowania $wiata, a
czescig tego Swiata, ktérg osteopaci osmielajg
sie chcie¢ uksztattowa¢ sag ich pacjenci, ich
zdrowie, sposo6b zycia itd. (O konsumentalizmie,
ktory nawotywaniu o techniki nadaje dodatkowg
dynamike, nie chcemy w tym momencie méwi¢
w szczego6tach; jedno jest jednak jasne, technika
zawsze dobrze sie sprzedaje, jest ona — aby uzy¢
neologizmu — ,zysko-twércg").

Temu kreacjonistycznemu akcjonizmowi
czesto przeciwstawiane jest rozumienie nauki
przedstawione w punkcie A, czyli czysta che¢
zrozumienia, pozbawiona demiurgicznych
zapeddéw, ktéorg probuje sie przedstawiac
jako oderwang od rzeczywisto$ci potyczke
teoretyczng. Czesto chetnie zapomina sie przy
tym, ze kazda praktyka opiera sie na teorii,
ktora stanowi jej fundament. Jezeli jednak
owa teoria nie staje sie sama znowu przed-
miotem naukowych - a to znaczy przede
wszystkim krytycznych przemyslen - dzieki
czemu docieramy juz do kolejnego punktu —
zmierza ona wtedy w kierunku dogmatycznej
oczywistosci, ktéra od zarania zachodniej kultury
nauki przeciwstawiana jest temu, co rozumiane
jest jako ,wiedza” lub ,nauka”.

Co w tym kontekscie oznacza
,naukowosc"?

Jako ,naukowe” rozumiane sg pewne okreslone

nastawienia (sposoby podejscia) do ,$wiata”
ktére najczesciej znajdujg wyraz w serii
opublikowanych tekstéw, ktérym znéw moze
zosta¢ przypisany lub odebrany atrybut
»naukowosci”. Zresztg obecnie, jak to sie nam
powiada, owa ,naukowo$é” moze by¢ poddawana
pomiarowi ilosciowemu. Przerézne rankingi
pietrzg sie wokét mitu metodologicznych
meta-dywagacji w obrebie nauki.

W  medycynie etykieta ,naukowosci” ma
szczegb6lng wage, poniewaz gwarantuje ona
kliniczng i ekonomiczng legitymizacje Srodkow
diagnostycznych i terapeutycznych, a co z tym
zwigzane daje podktad o charakterze moralnym.
Ten, kto nie jest wstanie ulegitymizowaé — to
znaczy udowodni¢ w sposéb naukowy -
stosowanych przez siebie srodkéw skierowanych
do pacjentéw, postepuje w sposéb nieodpowied-
zialny®, na co zareagowat juz odpowiednio system
prawny — szczeg6lnie w kregach lekarskich. Kto
nie leczy zgodnie z zasadami lege artis, wystepuje
przeciwko prawu, a jaka jest w konkretnym
przypadku wyktadania lege artis, okresla
.naukowos¢”,  okreslajg  najwyzsi  kaptani
metodologii, ktérzy czuwajg nad almanachem
kodyfikujgcym kryteria ,naukowosci”. Krotko
moéwigc, przypuszczaé mozna, ze zachodzi tutaj
proces instrumentalizacji pojecia nauki.

Nie jest to miejsce, w ktérym chcielibysmy zblizaé¢
sie do okopéw wojny o Rubikon naukowosci.
Chcemy jedynie stwierdzi¢, ze za etykietg
»naukowosci” czesto grasuje niepoddane refleks;ji
pojecie nauki, ktére przeszczepione zostato z
naiwnego fizykalizmu i zréwnato ,nauke” z
»haukami przyrodniczymi”. W wyniku tego cate

koncepcje stajg w ogniu podejrzen o
brak naukowosci -0 nienaukowos¢
(kolejne stowo bez znaczenia).
W  praktyce  osteopatycznej  szczegdlnie

dotyka to koncepcji czaszkowo-krzyzowej, lecz
takze, jezeli uwazniej sie przyjrze¢, podejscie
strukturalne i wisceralne czesto ma problem z
certyfikacjg jakosci ,naukowej”. Na sam koniec
mozna przypomnie¢, ze caty obszar leczenia
manualnego - naturalnie wytgczajgc z tego
kregu chirurgie (ale witasciwie dlaczego?) -

6) Por.: Ernst i in. (2004). Autorzy podejrzewajg, ze przedstawiciele komplementarnych i alternatywnych metod leczenia w wielu przypadkach postepuja niemoralnie, gdyz nie sg w
stanie udowodni¢ dziatania stosowanych przez siebie metod w $wietle obowigzujacych ,naukowych” standardéw.
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znajduje sie w cieniu watpliwosciizréwnywany jest z
urojeniami.

Jezeli okreslenie ,naukowy” nie jest uzywane w od-
niesieniu do proceséw, eksperymentow, tekstow,
lecz do okreslania o0s6b (podmiotéw), to chodzi
wowczas o postawe, wewnetrzne przekonanie, ktéra
dziataniu nadaje cel przyrostu wiedzy. Taka postawa
charakteryzuje sie trzema cechami:

(a) Dazeniem do poznania $wiata; dgzenie to wyma-
ga jednak uzupetnienia, domaga sie:

(b) krytycznej refleksji (sceptycyzmu, watpliwosci,
krytyki ideologicznej). Owa reflekksja podaza w
trzech kierunkach:

(b.1) Konfrontacji z tradycjg wtasnej profesji (np. z
tradycja osteopatyczng. W tym rozumieniu pojecie
krytyki ideologicznej jest trafne. Identyfikacja
zawodowa oraz zawodowa samoswiadomosé
muszg bys ciagle przez nas wystawiane na prébe.)

(b.2) Konfrontacji w stosunku do osobistych
zapatrywan  (wyrobionego punktu  widzenia,
witasnych uprzedzen).”

(b.3) Konfrontacji w stosunku do innych punktéw
widzenia, w szczegélnosci wtedy, gdy legitymuja
sie jako ,naukowe". (Szczegdlnie intrygujaca forme
stanowigréznejmasci,guru” ktérzy zmanipulacyjng
werwg czesto rozpalajg kadzidta przed ukrytym
dogmatyzmem, jednoczesnie oblekajgc sie w
szaty ,naukowosci”. Czytelnikom pozostawiamy
przywotanie w pamieci odpowiednich przyktadéw.)

(c) Trzecie kryterium, ktére chcemy przytoczyc
jako postawe, ktéra uwaza sie za zobowigzang do
okreslenia mianem ,naukowej” jest rozprawienie
sie osobliwosciami metodologicznymi, co w danym
obszarze ma gwarantowa¢ sukces w zabieganiu o
poznanie $wiata.

Jezeli méwimy o praktyce osteopatycznej, zadajgc
sobie pytanie, w jakim stopniu zastuguje ona na
okreslenie ,naukowej”, musimy nasze rozwazania

uzupetnic¢ o kilka kwestii:
81 Nauka nie jest jednoznaczna z naukami
przyrodniczymi.

§2 Obszary kliniczno-praktyczne jak medycyna lub
osteopatia® w pierwszej instancji nie sa naukami
przyrodniczymi.

§2.a Ich gtéwnym staraniem nie jest usitowanie
poznania $wiata.

§2.b Ich gtéwne wysitki podporzagdkowane sag
odpowiedzialnemu postepowaniu skierowanemu do
innych.

§3 Obszary kliniczno-praktyczne, jak medycyna lub
osteopatia, sg naukami praktycznymi (tak samo
jak np. nauki prawne), ktére wykorzystuja nauki
przyrodnicze jako nauki pomocnicze.®

84 Ze wzgledu na to potrzebne jest nam otwarte
(pluralne) pojecie nauki'®, ktére stanie w opozycji
do waskiego i totalitarnego pojecia nauki, ktére w
obecnym czasie grasuje w medycynie.

Jednakze w jaki sposéb my mamy tego dokonac?
Praca nad tym pytaniem, poza czynnikami
gospodarczymi i politycznymi, najprawdopodobniej
na przestrzeni kolejnych dziesieciu do dwudziestu
lat zadecyduje o bycie lub niebycie osteopatii jako
praktyki o wzrastajgcej powadze.

Koncowe rozwazania nad trudnym zwigzkiem
osteopatii i nauki powinny zosta¢ zwienczone
czesto spotykang metaforg, ktéra element tgczacy
wysuwa na plan pierwszy: metaforg mostu.

Most pomiedzy rzemiostem a naukg

Rzemiosto (rekodzieto) badz tez sztuka praktyki
osteopatycznej jest to 6w obszar, w ktérym
najintensywniej musi zostaé zachowana integracja
nauk. Jest to takze 6w obszar, ktory urywa sie
przepascig — dla niektérych otchtanig prawdziwie
bezdenng — ktérg nalezy potgczy¢ mostem, a ktdra
obecnie rozmiarem swym przyprawia o zawrét

7) Hans-Georg Gadamer wyrazit niegdys$ poglad, ze najgorsza jest wiara w brak jakichkolwiek wtasnych uprzedzen i przesgdéw. Wyrazenie explicite owych przesadéw i przyjecie
tego do wiadomosci nalezy do fundamentalnych cech postawy naukowej. Nie jest wiec niczym niezwyktym, ze naukowcy rewiduja swoje poprzednie punkty widzenia, a nawet nie
zgadzaja sie z nimi. Nie wolno jednak myli¢ tego z relatywizmem, ktéry kwestie wiedzy zréwnuje z indywidualna dowolnoscia.

8) W Europie nie ma pewnosci, czy osteopatia powinna postugiwac sie nazwa medycyna. Zwigzane jest to ze strachem przed $ciggnieciem na siebie urazy wielu ojcow zatozycieli,
ktorym owo werbalne pokrewieristwo zdawato sie zadawac ujme osteopatii w stosunku do medycyny. Koledzy po fachu zza Wielkiej Wody patrza na to inaczej. W tym kontekscie
nie mowig oni o osteopatii (Osteopathy) lecz o medycynie osteopatycznej (Osteopathic Medicine). Stworzyli sobie tym samym, jak wyniosle zauwaza Norman Gevitz (2004) pra-

wdziwy problem identyfikacyjny.
9) Por.: Wieland (2004), Péltner (2002)

10) Odnosnie pluralnego pojecia nauki warto szczegdlnie zajrze¢ do Sandkiihlera (2002). We wstepie do Wyktadéw sorboriskich o pluralizmie i epistemologii pisze on: ,Krytyka
okazata sie pomocng terapig dla pluralizmu. Kto wyprébowat wielu ,prawd’, staje sie skromniejszym, tolerancyjnym, pluralistycznym [..] Pluralizm jest jednakze wyzwaniem
problematycznym; w jego cieniu gniezdzi sie relatywizm, ktory jest nie do zaakceptowania. Godno$¢ cztowieka i prawa cztowieka nie poddajg sie relatywizmowi. Bez pluralizmu sg

one jednakze nie do pomyslenia (Sandkihler 2002: 10).
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gtowy.

W tym miejscu natrafiajg na siebie dwa dyskursy,
po czesci stojac naprzeciw siebie we wrogich
pozycjach. Tam, gdzie nauka oskarza rzemiosto
o brak racjonalnosci, wiare w cuda czy wrecz
manie wielkosci, rzemiosto kontruje, przywotujac
swoje sukcesy poparte doswiadczeniem i empirig
oraz, odnoszac sie do ograniczen umystowych
i krotkowzrocznosci metod naukowych, ktore
rozmijajg sie z istotg sztuki rekodzielniczej-
rzemieslniczej. Obydwa one po czesci majg racje,
a po czesci racji nie majg. Jednakze w obecnej
chwili wtadza znajduje sie po stronie pewnej
okreslonej doktryny naukowej. Naprzeciw owej
wtadzy staje strach rzemiesInikéw-rekodzielnikéw,
obawiajacych sie o podstawy prawne wykonywania
swojego zawodu. Nie sgto dobre warunki sprzyjajgce
wspotpracy, a juz na pewno nie integracji. Nauka
podsmiewa sie pogardliwie, podczas gdy rzemiosto
nekane jest lekiem o swojg tozsamosc¢.

W tej sytuacji istnieje tylko jedna droga.
Obydwa obozy muszg skierowa¢ sie ku sobie.
Obydwa muszg zastanowi¢ sie nad swojg pozycja.
Mogtoby to przybra¢ nastepujace formy:

(A) Budowanie rzemiosta

(propozycje):

mostu ze strony

+ Wymiecenie watpliwych modeli teoretycznych.
To, co nie wytrzymuje proby krytycznej refleks;i
zostaje przeniesione do obszaru rozwazan
historycznych lub catkowicie zarzucone. Zwracamy
na to uwage: teorie konceptualne oraz modele
teoretyczne czesto nie majg zadnego znaczenia
epistemicznego (jakie czesto przedstawia sie
w trakcie nauczania). Przeto nie stuzg one
przyrostowi wiedzy, lecz jedynie poczuciu tozsamos¢
zawodowej. Powinno da¢ nam to do zastanowienia,
ze tozsamos$¢ ufundowana na  watpliwych
modelach sama staje sie watpliwa. Potrzebny jest
jednak dyskurs nad tym tymi pozycjami, ktérym
zarzuca sie watpliwosé.

Podejscia praktyczne, gdy tylko to mozliwe,

powinny by¢ przedstawiane w sposob jak
najprostszy. Skomplikowanie (ale nie
kompleksowo$¢!) niektérych podejs$¢

osteopatycznych czasami zdaje sie byé otoczka
banki mydlanej lub tez mieé¢ jedynie charakter
ornamentalny. Czasami wiedza naukowa pozwala
drastycznie uproscic¢ stan faktyczny.

+ Odwaga do dalszego rozwoju, a nie tkwienie w
tradycji. Osteopatia z pewnoscig nie zaginie, jezeli
bedzie sie rozwijaé, zaginie jednakze z pewnoscig,
jezeli jedynie krgzy¢ bedzie dookota wtasnej tradycji.
Dotyczy to szczegdlnie tych tradycjonalistycznych
podejs¢, ktore wydajg sie by¢ problematycznymi w
Swietle nowego stanu poznania — przez ktéry nie
rozumiemy tylko i wytgcznie nauk przyrodniczych.

+ Otwartos¢ i pragmatyzm zamiast skostniatych
regut. Pozwdlmy wreszcie panom Lovettowi,
Fryette, Mitchellowi, Sutherlandowi i jak tam
sie oni wszyscy zwali spoczywaé w spokoju, a
wykorzystajmy  kreatywny potencjat  praktyki
osteopatycznej, jednakze bez  koniecznosci
oddawania gtosu nowym ideologiom. Wiecej
wolnosci dla praktyki osteopatycznej! powinno
sta¢ sie naszym okrzykiem bitewnym i jakkolwiek
paradoksalnie moze to zabrzmie¢, pomocne mogg
by¢ w tym osiaggniecia nauki. To wtasnie bowiem
jej wyniki potwierdzaja, w jak niezwykle
zréznicowany sposob zachowujg sie organizmy,
niekiedy wrecz anarchiczny.

(B) Budowanie mostu od strony nauk (propozycje):

+ Odwaga do otwartego i pluralnego pojecia nauki.
Nie, nie chcemy opowiadaé sie za obecnie
praktykowang w medycynie, sktadajgcg pokton
naukom przyrodniczym, monomanig zawezania
pojecia nauki. Dla nas niezwykle intersujgce
sg rowniez jakosciowe sposoby prowadzenia
badan, czy tez metody wypracowane przez nauki
humanistyczne i spoteczne (jak np. analiza jezykowa,
metody fenomenologiczne).

Dopuszczanie nowych  perspektyw, ktore
wywierajg wptyw na rzemiosto, skad z kolei znowu
oddziatywajg na nauki. Dzieki temu powstajg nowe
wartosci i coraz to inne przestrzenie interpretacyjne.
Zakonczmy wojne cieni, ktéra rozgrywa sie
miedzy wiedzg praktyczng a naukowg, gdzie osad
indukcyjny (wniosek wysnuwany na podstawie
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pobranej probki przenoszony jest na ogof)
wyrusza na boj przeciwko osadowi klinicznemu
(abdukcyjnemu); jest to bowiem wyrazem dysfunkgciji.
Nauka powinna zaptadnia¢ praktyke, a nie jg
rujnowac. (Jezeli w dyskursie naukowym stwierdza
sie, ze test wyprzedzania kolcéw biodrowych
najprawdopodobniej nie jest w stanie oceni¢
ruchomosci stawéw krzyzowo-biodrowych, nie
znaczy to, ze test jest pozbawiony sensu. Oznacza to
jedynie tyle, Zze przestrzen interpretacyjna testu jest
zbyt waska.)

Jezeli uwazamy praktyke osteopatyczng za

praktyczng nauke, to kwestie etyczne i komunikacja
na poziomie naukowym przynalezg do integralnej
czesci ksztatcenia i prowadzenia badan.
Gdy przesta mostu z obydwu stron zaczng sie stykag;
bedzie to trzymajgce w napieciu. Zajdg wtedy zmiany,
ktore w pierwszym rzedzie dotyczy¢ bedg ksztatcenia
osteopatycznego, ktére by¢ moze dziejg sie juz
teraz. Wywrze to wptyw na strukture programowg
(wage przypisywang poszczeg6lnym przedmiotom
ksztatcenia i rozktad tresci), zawarto$¢ programowa
kurséw,ich strukture orazrozktad punktéw ciezkosciw
ksztatceniu. Szczegodlna odpowiedzialno$é spocznie
tu na wyktadowcach przedmiotéw praktycznych.
To im nalezne bedg wszelkie podziekowania, gdy
pierwsze osoby przekracza¢ bedg nowo wybudowany
most. Czasami osiggniecie tego celu wymagaé
bedzie raczej otwartej dialektyki niz odgérnej dydak-
tyki. Stworzone zostanie wiecej miejsca dla kontra-
dykcji, nierozwiktanych pytan, otwartych sposobéw
postepowania, z ktérymi poradzi¢ bedg musieli sobie
studiujgcy. Pomino tego praktyczne wprowadzenie w
sztuke/nauke osteopatyczng nie powinno prowadzié
do relatywizmu, w ktérym wszystko jest dozwolone.
Studiujgcy powinni mie¢ poczucie bezpieczerstwa
i czu¢ grunt pod nogami. Jednakze jest to grunt
prowizoryczny, ktérej to prowizorycznosci beda oni
$wiadomi od samego poczatku, a gdy nadejdzie
odpowiedni czas, bedg w stanie bez Zzadnych
probleméw opusci¢ ten obszar i w sposéb
odpowiedzialny wyjs¢ na wolng przestrzen
osteopatii, na spotkanie ze swoimi pacjentami.

Nazakonczenie: nie jeste$my skazanina powtarzanie
btedéw dotyczacych stosunkéw miedzy praktyka
kliniczng a naukg, ktére pod ptaszczykiem
instrumentalistycznie ~ wykorzystanej  doktryny

naukowej popetnione zostaty przez medycyne.
Fatalnym jednak by byto, gdybysmy nie wykorzys-
tywali — naturalnie w zaadaptowanej formie — dla
dobra pacjentow, tych korzysci, ktére wypracowata
medycyna poprzez odniesienie sie do nauki.

Wszystko to lezy w naszych rekach. Do dzieta!
Obierzmy te droge!

Literatura:

Aristoteles . 1989. Metaphysik. Ubers: H. Bonitz. 3.
wyd. Meiner. Hamburg. T 1.

Baudrillard J, Noailles EV. 2004. Gesprachsfliichtlin-
ge. ttum: R Steurer. Passagen. Wien.

Blumenberg H. 1997. Die Legitimitat der Neuzeit.
Niezmieniony dodruk wyd. 2. 1988. wyd. Suhrkamp.
Fft.a.M.

Cassirer E. 1996. Versuch liber den Menschen. Ein-
fihrung in eine Philosophie der Kultur. ttum.: R Kai-
ser. Meiner. Hamburg.

Ernst E, Cohen MH, Stone J. 2004. Ethical problems
arising in evidence based complementary and alter-
native medicine. J Med Ethics. 30:156—159.

Gevitz N. 2004. The DO's. Osteopathic medicine in
America. 2. Aufl. John Hopkins University Press. Bal-
timore.

Lyotard J-F. 2009. Das postmoderne Wissen. Ein Be-
richt. ttum.: O Pfersmann. 6. wyd. popr. Passagen.
Wien.

Poltner G. 2002. Grundkurs Medizin-Ethik. 1. wyd. Fa-
cultas. Wien.

Sandkiihler H-J. 2002. Natur und Wissenskulturen.
Sorbonne-Vorlesungen iiber Pluralismus und Episte-
mologie. Metzler. Stuttgart, Weimar.

Wieland W. 2004. Diagnose. Uberlegungen zur Medi-
zintheorie. Bibliothek des skeptischen Denkens. Wa-
rendorf.

| 07



